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TOvdeopog und &pbpov in Aristoteles’ Poetik

Von MICHAEL SCHRAMM, Leipzig

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird dafiir argumentiert, daf die
beiden Definitionen von obvdeopog und &pbpov in Aristoteles’
Poetik (1456 b 38-1457 a 10) jeweils nur eine Wortklasse meinen und
diese nach zwei Arten der Verwendung bestimmen. Z0vdeojog meint
demnach die Konjunktion und &p6pov Artikel und Préposition, wobei
die beiden Definitionen des 6Ovdeo)og den beiden Arten der AgLg in
der Rhetorik und die beiden Definitionen des &p8pov parallel dazu
eher dem Gebrauch in Prosa und Dichtung zugeordnet sind.

Es diirfte in der griechischen Literatur nicht viele Passagen
geben, die auf vergleichbar knappem Raum dem Verstéindnis so
viele Probleme bereiten wie das 20. Kapitel von Aristoteles’
Poetik zu cdvdeopog und &pbpov (1456 b 38-1457 a 10).! Da-
bei scheint der iiberlieferte Text weitgehend intakt zu sein. Ru-
dolf Kassel druckt den Text mit nur geringfligigen Verdnderun-
gen, wie er von der am besten iiberlieferten Handschrift Parisi-
nus 1741 erhalten ist:

1456 b 38 oOvdeopog 3¢ 0TV Vi Glonpog 1 od-
1457a1 1€ xwAOeL 0VTe MOLET PWVIV Hicy ONUOVIIKTV €K
TAELOVOV

POVAV TEQUKLIN oVVTIBESOOL Kai £l TdV dxpwv
Kol Eni 100

' Rudolf Kassel (1965) nennt die Passage schlicht ,.corrupta et confusa®,
Alfred Gudeman (1934) 344 f. empfiehlt angesichts der ,unilberwindlichen
Schwierigkeiten die ,,ars nesciendi“, Max Pohlenz (1939) 161 f. hilt die
Passage fiir ,heillos verderbt* und ,.eine sichere Herstellung des Textes* fur
wunmoglich“. Auch Dupont-Roc/Lallot (1980) 321 f,, die eine umfassende
Interpretation der Stelle vorschlagen, stellen fest: ,Le passage [...] pose des
problémes insolubles.*
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188 Michael Schramm

eSOV fiv U1 appdTIEL &V dpyfi AOYOL TIBEVOL KOO
o VTV,
olov pév 1ror 8¢. i v donuog 1 &x TAeldVOV HEv
ow-

5  v@v pag onuavTik®v 8¢ moLElv TEQUKEV piay
ONUAVTIKTV
owvAv. &pBpov &' €01l pwvn &ompog 1} Adyov apxhyv i
1é€hog 1 Sropiopdv dnhot. olov 10 Gl xai 16 mept
Kol
& GAAQ. i povn donpog 1) obte kwAbeL obte motel
QPOVIV
plov onpaviikiy éx TAEWOVOV poVAV Tepukvia
Ti0ecBon kol

10 énmi 1®v dxpwv xoi Eni 10D pécov.
»Ein Verbindungswort ist (S;) ein bedeutungsloser Laut,
der einen aus mehreren Lauten zusammengesetzten, be-
deutungshaften Laut weder verhindert noch herstellt, den
man an die Extremititen wie auch in die Mitte verbindend
stellen kann, der jedoch [manchmal] an sich nicht an den
Anfang eines Satz palit, wie z. B. men, etoi, de. (S;) Oder
es ist ein bedeutungsloser Laut, der aus Lauten, die mehr
als einer sind und etwas bedeuten, einen einzigen bedeu-
tungshaften Laut herstellt. Ein Gelenkwort ist (A,) ein
bedeutungsloser Laut, der den Anfang, das Ende oder die
Gliederung eines Satzes anzeigt, wie das amphi, peri usw.
(A;) Oder es ist ein bedeutungsloser Laut, der einen aus

2 Tyrwhitt schreibt im 16. Jahrhundert als erster k@’ adtv statt des
tiberlieferten xa®’ av1év, danach u. a. Kassel (1965). Das scheint mir besser,
weil die Beschrinkung, die Partikeln pév und 8¢ nicht ,,an den Anfang des
Satzes zu setzen“, durch die Eigenart dieser Partikeln und nicht durch den
Satz begriindet ist (das Bezugswort fir abtiv wire gwovh, fiir avtév der
A0Yog). Denn diese Partikeln kdnnen nicht nur, ,,wenn der Satz fiir sich steht*
(Fuhrmann (1982) 65) bzw. ,apart from other speeches” (Bywater (1909)
273), also wenn ein vorangegangener oder nachfolgender Satz fehlt, sondern
auch in einer vollstindigen Periode nicht am Anfang eines Satzes stehen. Van
Bennekom (1975) 403 bezieht avthv auf ¢py#. Auch das ist mdglich, doch
ist es plausibler, den AusschluBl vom Satzanfang den Partikeln als dem Satz-
anfang selbst ursichlich zuzuschreiben, da andere adversative oder einschrin-
kende Partikeln durchaus am Satzanfang stehen kdnnen.
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Zovdeopnog und &pBpov in Aristoteles’ Poetik 189

mehreren Lauten zusammengesetzten Laut weder verhin-
dert noch herstellt, den man an die Extremititen wie auch
in die Mitte stellen kann.*

Die Handschrift Riccardianus 46 hat aufgrund von Haplographie
die Zeilen a 3-10 nicht, weil der Abschreiber offensichtlich von
éni 100 péoov in 2 f. zu 10 abgeirrt ist. Der arabische Uberset-
zer oder seine Vorlage athetiert die Zeilen b 38-a 3 vollstindig
und behidlt von der ersten Definition des ocOvdeopog nur die
Beispiele. Er ist damit der Vorldufer aller spiteren Herausgeber,
die sich an der Wiederholung von b 38-a 3 in a 8-10 stéren und
jeweils die eine Zeilengruppe als Dublette der anderen verdéch-
tigen.? Kleinere Schwierigkeiten liegen darin, ob man in a 3 das
von Paris. 1741 tiberlieferte avtov akzeptiert und wie genau die
Beispiele gelesen werden, denn offenbar erkennt man nur
nrot bzw. put. Von den Beispielen hiéingt aber nicht wenig fiir
die Interpretation der vorangegangenen Definitionen ab.

Trotz der guten Uberlieferung steht die Interpretation vor
grofien Schwierigkeiten. Einmal will die spiter iibliche gramma-
tikalische Bedeutung von oOvdeopog und &pbpov, ,,Konjunk-
tion“ und ,,Artikel®, nicht so recht passen. Dann weisen Diony-
sios v. Halikarnassos (De comp. verb. 2, 8, 1)* und in dessen

* Von diesen Herausgebern athetieren die meisten die Zeilen 8-10, z. B.
Hermann (1802), Vahlen (*1885), Christ (*1910), Rostagni (*1945). Margo-
liouth (1911) 286 und van Bennekom (1975) 400 nehmen stattdessen
obte (38) bis éni 100 péoov (3) heraus, weil sie einen Widerspruch darin
sehen, daf diesen Lauten zunichst eine beliebige Stellung im Satz zugestan-
den und dann durch fiv pi appérrer...ko®’ abtnv der Anfang des Satzes aus-
geschlossen wird. Aus dem gleichen Grund streichen Montmollin (1951) nur
nepukvia ovvtiBecBon kol éni tdv Gxpov kxoi éri tod péoov in a 2-3
und Christ (1910) und Bywater (1909) xai éni t@dv dxpov xai €ri tod
péocov. Diesen Widerspruch sehe ich jedoch nicht, da beide Forderungen
nicht fur alle Partikeln gelten und der Relativsatz vielmehr kondizionalen
bzw. einschrinkenden Sinn hat: Alle von der Definition erfaSten Partikeln
kénnen am Anfang, Ende oder in der Mitte des Satzes stehen, wenn es sich
nicht um solche handelt, die nicht am Anfang eines Satzes stehen konnen,
wie pév und 3¢.

[...] 1®v 70D AéyoL popiwv, & 81 kai oToLXETG TLveg THG AéEEQG
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Nachfolge Quintilian (/nst. [ 4, 18)° Aristoteles nur drei Redetei-
le zu: &vopa, pfipa und cOvdeopog; erst die Stoiker hitten die
apBpa als vierten Redeteil von den oOvdeopor abgetrennt.6
Weiter steht das dp@pov in der anfinglichen Aufzédhlung aller
pépn thg AéEewg (1456 b 20 f)) zwischen pfipa und nTdoLg
statt, wie es die spétere Reihenfolge der Definitionen erwarten
lieBe, nach dem ocOvdeopog. SchlieBlich ist es auch nicht még-
lich, das &pBpov durch Bezug auf Parallelstellen zu erklédren, da
es im gesamten Corpus Aristotelicum auller an dieser Stelle als
grammatischer Terminus nicht mehr vorkommt. Der oOvdeopog
wird hingegen in der Rhetorik und in De interpretatione er-
wihnt. Vielen Herausgebern und Interpreten schien daher nur
eine SchluBfolgerung méglich: die dem &p6pov gewidmete Pas-
sage ganz oder teilweise als spétere, un-aristotelische Interpola-
tion zu athetieren.”

kadodotv. tadta 88 Oeodéktng pEv xoi 'AplototéAng koi ol kot
gxeivoug prhocopnoavieg Tobg xpdvoug dyxpt TpLdV Rpofyayov, dvopoto
Kot prpato xai ouvdéopovg rpdta pépn g AéEewg rowodvres. ,,[...] die
Teile der Rede, die einige auch Elemente des sprachlichen Ausdrucks nen-
nen. Diese brachten Theodektes und Aristoteles und die zu jenen Zeiten wir-
kenden Philosophen auf die Dreizahl, indem sie Nomen, Verben und Ver-
bindungsworte zu den ersten Teilen des sprachlichen Ausdrucks machten.“

3 Veteres enim, quorum fuerunt Aristoteles quoque atque Theodectes,
verba modo et nomina et convinctiones tradiderunt.” ,,Die 4lteren Autoren, zu
denen auch Aristoteles und Theodektes gehorten, iiberlieferten nur Verben,
Nomen und Verbindungsworte.*

¢ Dion. Hal., De comp. verb. 2, 7, 2 (vgl. Dion. Hal. Dem. 48, 232, 20 ff.):
Oi 3¢ pet’ adtodg yYeEvopevol kai pdiiota ol tfig Ztwikfig aipéoeng
Nyepodveg €ng teTtdpev npovPifacav, ywpioavieg and 1dV cVVOESHWOV
T &pOpa. ,,Die nach ihnen [sc. nach Aristoteles, Theodektes und ihren Zeit-
genossen] Kommenden, besonders die Leiter der Stoa, vergréBerten die Zahl
auf vier, indem sie von den Verbindungsworten die Artikel abtrennten.“
Quint. Inst. orat. 1, 4, 19: Paulatim a philosophis ac maxime Stoicis auctus
est numerus, ac primum convinctionibus articuli adiecti.

7 Rostagni (*1945) athetiert die gesamte Passage iiber das GpBpov, mit
Ausnahme der Beispiele in a 7, die er der zweiten Definition des cOvdeo-
Hog zuschligt. Ihm sind viele gefolgt, etwa Morpurgo-Tagliabue (1967) 41-
58 und Fuhrmann (1982) 64. Hartung (1845) und Susemihl (1874) haben nur
GpBpov & ¢oti ausgeschlossen und die anschlieBende Definition als authen-
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Gegen diese radikale Mafinahme hat allerdings schon Lucas
(1968) 202 mit Recht eingewandt, daB8 im Falle einer spéteren
Interpolation die Definition des &p8pov in einer dieser Zeit ge-
miBen Terminologie abgefaft wire. Vielmehr scheint sie von
der Terminologie her gut aristotelisch zu sein oder zumindest
seinem unmittelbaren Kreis zu entstammen. Das Argument, da@
von Dionysios v. Halikarnassos und Quintilian Aristoteles nur
drei Redeteile, ndmlich dvopa, pfipa und cdvdeopog, zugewie-
sen worden sind, ist neuerdings dadurch entkréftet worden, daf3
diese wie auch die spiteren Grammatiker von pépn tod Adyov
und nicht wie Aristoteles in der Poetik von pépn t1ig Aé€ewg
sprechen und daher ihren Bezugspunkt mehr in De interpretati-
one als in der Poetik haben.® Eine Gleichsetzung von ,Teilen
des sprachlichen Ausdrucks® bzw. ,Redeteilen® mit grammati-
kalischen ,,Wortklassen verbietet sich schon deshalb, weil

tisch behalten. Mit Liicken im Text operieren Bywater (1909), dessen Rekon-
struktion von Hardy (*1965) und Somville (1975) geteilt wird, sowie Vahlen
(1914) 232 f. Einen Forschungsbericht Uiber weitere Verbesserungsvorschlige
bietet Pinborg (1975) 72 ff.

8 Vgl. Rosén (1990) 116 ff. (mit Ausblick auf die hebriischen und arabi-
schen Wortartensysteme, die die aristotelische Einteilung (ibernehmen),
Schenkeveld (1994) 271 f., lldefonse (1997) 104 f., Swiggers/Wouters (2002)
110.

® Aégxg ist einer von sechs Teilen der Tragddie, dem Hauptgegenstand der
Poetik. Seine Definition lautet: Aéyw &8¢ [..] Aé&wv elvon v S g
ovopooiog epunveiav, 0 xoi £ni TdV Eppétpov Kol éni 1OV Adywv Exel
TV avtyv dovapv. (Poet. 6, 1450 b 13-15) Da épunveio auch Vogel
haben (De part. anim. 11 17, 660 a 35) bzw. auch andere Lebewesen mit Zun-
ge (vgl. Hist. anim. 1V 9, 536 a 20-22; De an. 11 8, 420 b 16-20; De respir.
11, 476 a 16-19; dazu Zirin (1980) 339-343), kann Aé&1g nicht einfach ,,Ver-
stindigung® oder ,Mitteilung* heiBen, sondern braucht zu ihrer Definition
zusitzlich die Semantizit4t als Charakteristikum; évopacio weist auf dvopa,
welches als ,,nach Ubereinkunft bedeutsamer Laut* (pavi onpaveikt kot
ouwvlnkny, De int. 2, 16 a 19) definiert ist und daher nicht Nomen, sondern in
einem vor-grammatikalischen Sinne nur ,Benennung“ oder ,,Wort“ meint.
Wir iibersetzen also die Definition der A£E1g in der Poetik folgendermaBen:
»Ich meine mit ,sprachlicher Ausdruck’ eine Verstindigung mittels Worten,
die sowohl bei Versen als auch in Prosareden dieselbe Wirkung hat.*
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Adyog selbst unter die pépn tfig AéEewg subsumiert wird und
nicht ein Teil von sich selbst sein kann; auBerdem hat Aristote-
les gar keinen eigenen Ausdruck fiir ,,Wort“ oder ,,Wortklasse*
im grammatikalischen Sinne.'® Dennoch wird man sich mit die-
ser Begriindung nicht auf eine rein funktionale Beschreibung
von obvdeopog und Gpbpov zuriickziehen kénnen, sondern an-
gesichts der Beispiele fast zwangsldufig nach den Wortklassen
fragen, die Aristoteles mit der Definition seiner ,,Ausdrucks-
komponenten“'! im Blick hatte.'2

Die Frage nach den Wortklassen wiederaufzunehmen, welche
den Definitionen von oivdeopog und &pBpov entsprechen
konnten, dréngt sich auch aus einem anderen Grund auf: Ofter
ist schon bemerkt worden, daf es vollig unaristotelisch wire, flir
dieselbe Sache zwei Definitionen zuzulassen, da es fiir einen
Definitionsgegenstand nur eine, nicht mehrere Definitionen ge-
ben koénne (Top. V14, 141 a 35-37; 5, 142 b 35; 14, 151 b 17).
DaB es sich jeweils um zwei Definitionen handelt, wird durch
die Disjunktionspartikel 7 angezeigt. Bisher ist dieses Problem
aber nicht ausreichend gewiirdigt worden. Gudeman (1934)
weist als erster darauf hin und erklirt die Alternativ-
Definitionen, wie auch van Bennekom (1975), als Randnotizen
des Aristoteles, die spéter versehentlich in den Text geraten sei-
en."”? Die meisten Interpreten nehmen fiir die jeweiligen Defini-

' vgl. Swiggers/Wouters (2002) 105.

' Rosén (1990) 115.

'2 Vgl. Swiggers/Wouters (2002) 111f: ,Although we have already
pointed out that this ‘merology’ is not one of parts of speech (or word classes
— as grammatical-semantic ‘typisations’), the fact remains that we should ask
ourselves in what way the pépn tfic AéEewg correlate with (various) word-
classes (or subgroups of word-classes).”

" Gudeman (1934) 344 bemerkt: ,Sicher ist hier nur, daB Aristoteles
unmdglich seinen Zuhdrern je zwei Definitionen des obvdeopog und &pbpov
zur beliebigen Auswahl zur Verfiigung gestellt hatte. Es ist mir wenigstens
trotz der unzhligen Spot in dem aristotelischen Corpus nicht gelungen, auch
nur ein einziges paralleles Beispiel zu entdecken.“ Van Bennekom (1975)
401 f. meint: ,,But in view of the confessedly unfinished and sketchy state of
the Poetics, this is in itself no ground for athetizing one or both alternatives.
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tionen unterschiedliche Gegenstinde an,'* machen damit aber
den zu definierenden Begriff zu einem Homonym, dessen ver-
schiedene Definitionen und Definitionsgegenstinde in keiner
inneren Beziehung zueinander stehen. Eine verbliiffende Losung
des Problems schligt Gallavotti (1954 u. 1972) vor, indem er
nur S, als Definition des oOvdeopog ansieht und den folgenden
Text unter Umakzentuierung des 7 zum Artikel | und unter Ein-
fiigung einer Negation (in a 4 <ob y&p> N eV donpog, i €k
nAewdvov ...) zu Erlduterungen dieser Definition macht;
GpBpov gebraucht er im untechnischen Sinn, nicht als eigenes
népog Tiig Aékewe.!” Pagliaro (1956) hat bisher als einziger die
Definitionen nicht als Alternativen, sondern als zwei komple-
mentdre Bestimmungen eines einzigen Gegenstands gelesen,
welcher in der ersten Definition unter lexikalisch-morphologi-
schem und in der zweiten unter logisch-syntaktischen Aspekt
betrachtet werde. Tatséchlich geht es in S; und A; vornehmlich
um die Stellung und in S; und A; um die Funktion des entspre-
chenden Ausdrucks. Meine eigene Deutung folgt diesem Ansatz
und mdchte dariiber hinaus zeigen, da} sich zumindest die ver-
schiedenen Definitionen des cOvdeopog durch verschiedene
Verwendungskontexte erkliren lassen.

Die jeweils zwei Definitionen von cbvdeopog und &pbpov
sind parallel gebaut, S, und A; lauten sogar, mit geringen Unter-
schieden, fast wortlich gleich. S; besagt, daB sich der
oOvdeopog hinsichtlich einer Verbindung von mehreren Lauten

For all we know, it may have been Aristotle’s intention to work them up into
a whole later or to select either as the more adequate.”

" vgl. Bywater (1909) 271-273, Rostagni (1927) 79-81, Pohlenz (1939)
162. Morpurgo-Tagliabue (1967) 44-48 versteht unter S, Konjunktionen und
in S; Pripositionen, die &pBpov-Definitionen h#lt er fir nicht authentisch.
Dupont-Roc/Lallot (1980) 324-327 sehen in S, Verbindungspartikeln, in S,
Konjunktionen, in A, Pripositionen und in A, Expletivpartikeln. Swiggers/
Wouters (2002) 112, die sich an Dupont-Roc/Lallot orientieren, nehmen
hypothetisch auch Artikel und Relativpronomen zu A, hinzu; #hnlich auch
Iidefonse (1997) 106-109, der jedoch A, nach wie vor fur eine zufillige Wie-
derholung von S, hilt.

% Zur Diskussion vgl. Pinborg (1975) 73 f.
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neutral verhélt und eine flexible Stellung besitzt, mit Ausnahme
derjenigen unter ihnen, die nicht am Satzanfang stehen k&nnen.
S, bestimmt die Leistung des ocOvdeopog so, daB3 er aus einer
Vielheit von bedeutsamen Lauten, d. h. Worten, eine Einheit
macht; tiber die Stellung ist nichts gesagt. Das &p6pov ist zu-
néchst nur durch seine Funktion, ohne Beriicksichtigung der
Stellung, definiert (A;), dann wird es hinsichtlich der Verbin-
dung von Lauten als neutral gekennzeichnet und eine flexible
Stellung zugelassen (A2)."® Als Beispiele fiir den cOvdeopog
sind die Partikeln puév-8¢ und f{tor'’ sicher iiberliefert; fiir das
&pBpov nur die Priposition mepi.'® In der Rhetorik, in welcher
der richtige Gebrauch der obvvdeopor die erste von fiinf Forde-
rungen der Sprachrichtigkeit (10 éAAnvileiv) darstellt (Rhet. 111
5, 1407 a 19-21), werden xati (6, 1407 b 38 ff.), énei, yép und
1e..xad (5, 1407 a 26-28) als weitere cOvdeopor genannt.'” An-
dere als diese Konjunktionen werden bei Aristoteles nicht ge-
nannt.

' Vgl. Dupont-Roc/Lallot (1980) 324-326, Swiggers/Wouters (2002) 109 f.

'” Das fitot, wie es der Cod. Paris. 1741 und die lateinische Ubersetzung
von Wilhelm von Moerbeke (vel) tiberliefern, pafit nicht ganz in die Reihe
neben pév-3¢, weil dieses auch am Anfang eines Satzes stehen kann. Bywa-
ter schreibt daher &% toi, Gallavotti olov pév f| 10 8¢. Jedoch milssen die
Beispiele nicht notwendigerweise nur die vorangegangene Phrase fiv pn
appotTreL.. xad' avtiv erljutern, sondern kdnnen sich auch auf die gesamte
Definition beziehen.

' Zu den verschiedenen Lesarten des ersten Beispiels vgl. S. 12f. dieses
Artikels.

' Durch den Beispielsatz £yo pév, énei por elnev (fA8ev yop KAéov
dedpevog te kai GELdV), Eropevdpuny rapolofadv adtog scheint mir klar
belegbar zu sein, daB Aristoteles sowohl parataktische als auch hypotaktische
Partikeln und Konjunktionen zu den cOvdeopor rechnet, auch wenn er sonst
nur parataktische Partikeln als Beispiel auffiihrt. Denn an dem genannten
Beispielsatz wird bem#ngelt, dal zu viele oOvSeopor vor dem erwarteten
koordinierten obvdeopog (einem 8£!) vorgeschaltet wilrden und daB zu viele
Einschilbe zwischen &yd pév und émopevépuny stehen und damit den Aus-
druck verunklaren (Rhet. 111 5, 1407 a 28-30). Dazu z#hlt aber auch die mit
énei eingeleitete Phrase.
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Die Hauptfunktion des oOvdeopog wird durch S; ausge-
driickt:2° ,,Der odvdeoyog ist ein bedeutungsloser Laut, der aus
Lauten, die mehr als einer sind und etwas bedeuten, einen einzi-
gen bedeutungshaften Laut herstellt* (Poet. 20, 1457 a 4-6). Im
selben Kapitel unterscheidet Aristoteles zwei Arten der Einheit
des Adyog, die Einheit der Definition, weil ihr Gegenstand eine
Einheit ist (t® év onpaiverv), und die Einheit der lias, die
durch Verbindung aus einer Vielheit von Ausdriicken eine Ein-
heit macht (¢x nAerd6vov cvvdéopw ... elg) (1457 a 28-30; vgl.
De int. 5,17 a 8-17; An. post. 11 10, 93 b 35-37). In der Rhetorik
wird die Leistung des oOv8eopog, in schéner Ubereinstimmung
mit S,, folgendermaflen bestimmt: ,,.Der ocbvdecspog macht aus
einer Vielheit eine Einheit (6 ydp oOvdeopog €v molel 1o
oAA&), so dal, wenn er weggenommen wird, offensichtlich im
Gegenteil die Einheit eine Vielheit sein wird“ (Rher. 111 12, 1413
b 32-34); d. h., der Ausdruck wird asyndetisch. Neben dem syn-
detischen Stil (z. B. ,,mopevbeig xai drarexOeic”, 6, 1407 b 39
f) und dem asyndetischen Stil (z. B. ,AABov, arfvinoa,
£dedunv, 12, 1413 b 29 £.) gibt es noch den nicht asyndetischen
Stil, der keine ovvdeopor benutzt (z. B. ,,mopevbeig dredéxdnv,
6, 1408 a l).2' Daraus ist ersichtlich, daf3 die durch den cOvdeo-
pog gebildete Einheit zunéchst nur eine syntaktische und keine
sachliche Einheit ist. Ein Beispiel fiir den Fall, daf die sprachli-
che Einheit durch den cvdeopog eine sachliche Einheit vor-

 Belardi (1985) 131-145 sieht in S, nicht die eigentliche Definition des
oivdeopog, sondern die einzige tiberhaupt; S, behaupte lediglich einen Un-
terschied gegentiber den vorausgegangenen Definitionen von Buchstabe und
Silbe, ebenfalls bedeutungslosen Lauten, aus denen aber bedeutsame Laute
gebildet wiirden. Der Ubergang von S, zu S sei ,,<il> superamento di quella
situazione aporetica [sc. in S;] creata dalla affermata equivalenza tra il ‘non
impedire’ [obte xwAVeL] € il ‘non favorire’ [oite mowei]* (144). Fir Mor-
purgo-Tagliabue (1967) 46 driickt hingegen S, die eigentliche Definition des
oclvdeopog aus: ,,Si tratta, nella Poetica come nella Retorica, della congiun-
zione vera e propria, assunta nel suo uso grammaticale-sintattico: concerne
ciot la buona distribuzione dei membri del periodo.”

2! Eine schone Ubersicht uber die verschiedenen Formen des Stils gibt
Belardi (1985) 134 f.
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gibt, ohne tatsichlich eine zu sein, wire ,Pferd und Mensch*
(inrog xai &veponog), welches daher auch nicht das Subjekt
eines einzigen Aussagesatzes sein kann (De int. 8, 18 a 19-23).

Wenn S, den c0vdeopog im eigentlichen Sinne definiert, er-
scheint es problematisch, daf} Aristoteles mit Definition S, be-
ginnt, welche ausdriickt, was der oOvdeopog gerade nicht leis-
tet, nimlich die Verbindung von zunichst unverbundenen Ele-
menten herzustellen, diese aber auch nicht zu hindern. Anschei-
nend geniigt zunichst die offensichtliche Etymologie des Wor-
tes, daB3 auch ohne die zweite Definition schon klar ist, daf} der
oovdeopog eigentlich etwas mit Verbindung zu tun hat. Man
kann wie Dupont-Roc/Lallot (1980) 324 den beiden Definitio-
nen ,deux espéces différentes de ,conjonction’* entsprechen
lassen, wobei dissoziierende Partikeln in S (név, fjro1, 8€) Kon-
junktionen im ei§entlichen Sinne (z. B. xai, y&p, €net) in S;
gegeniiberstehen.”? Jedoch stellen auch pév-5¢ und fitot eine
syntaktische Verbindung her und werden von Aristoteles in der
Rhetorik ohne Unterschied zu den anderen Partikeln als
oOvdeopol behandelt (vgl. III 5, 1407 a 26 £).2 AuBerdem wi-
re S; sowohl die Definition der Gattung ,,Konjunktion* als auch
einer ihrer Arten, ohne dal eine spezifische Differenz angege-
ben wire.

Mir erscheint es dagegen besser und der aristotelischen Defi-
nitionslehre angemessener, fiir die jeweiligen Definitionen die-
selbe Art von Konjunktionen bzw. konjunktiven Partikeln anzu-

2 Auch Laspia (1997) 84-88 ordnet S, ,,particelle coordinative” (név, 8¢)
und S, ,particelle congiuntive* (te, xai) zu. Vgl. auch Baratin (1989) 20 f.
und schon Bywater (1909) 271 f.; allerdings z#hlt er auch Pripositionen zu
den ,,copulative conjunctions® in S, und gem4B seiner Textdnderung auch
Expletivpartikeln wie 87 oder toi zu S;.

 Dionysius Thrax, Gramm. Grae. 1, 1, 86-97 subsumiert pév-5¢ und té-
kai gleichermaBen unter die konjunktiven (cupuniextikoi) Verbindungswor-
ter, das {iberlieferte fitor gehdrt zu den disjunktiven (iafevxtixoi), die von
Bywater geschriebenen &4, toi zu den expletiven (rapaninpopotikot) Par-
tikeln. Der oOvdeopog wird definiert als ,,Ausdruck, der den Gedanken mit
Ordnung zusammenbindet und die Licke des Verstindnisses anzeigt“ (AéEig
cuvdéovoa dravolay petd ThEewg kol TO tHg EppnveEing xexmvog dnhodoa).
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nehmen und ihre Zweizahl mit den verschiedenen Kontexten
ihrer Verwendung zu erkldren. Einen Hinweis dazu kann man
Rhetorik 111 9 entnehmen. Dort unterscheidet Aristoteles den
parataktisch fortlaufenden Stil (Aé€ig eipopévn) und den perio-
dischen Stil (AéEig xoteatpappévn). Die AéEg elpopévn sei
,durch Verbindungswort eins“ (1® cvvdéopne piov) und ,hat
kein Ende an sich selbst, wenn nicht die besagte Sache abge-
schlossen ist“ (fj o0d¢v &xer 1édog xa®’ oLTAV, Gv un 10
npaypa Aeyopevov 1ederndii) (1409 a 24 £, 29-31). Aristoteles
fithrt an dieser Stelle keine Beispiele an, doch ist damit offen-
sichtlich nichts anderes als der oben genannte syndetische Stil
gemeint. Sitze, die nicht aus sich selbst nach ihrer Sache An-
fang und Schluff haben, brauchen eine Verbindung, damit sie
eine Einheit werden — das leistet der cOvdeopog, wie er in S,
definiert ist.

Eine Periode ist der Stil, der ,,Anfang und Ende an sich selbst
und eine gut iiberschaubare Grofle hat“ (Aéyw 8¢ mepiodov
AEELY Exovoav apyMNV Kol TEAEVTRV DTV k0O’ DTV Kol
péyebog evovvortov, 1409 a 35-b 1). Sie verbindet mehrere
Inhalte in einem Satz, ohne dafiir Verbindungsworte zu benéti-
gen. Aber alle Beispiele, die zur Erlduterung des periodischen
Stils gegeben werden, enthalten die genannten cbvdeopor. Eine
Periode, die in mehrere Kola unterteilt ist, ist entweder koordi-
niert (Sippnpévn) oder antithetisch (&vtikeyévn) (b 33 £).
Das Beispiel fiir die koordinierte Periode, wie auch die spiteren
Beispiele dem Panegyrikos des Isokrates entnommen, ist: %OA-
Adxig €6adpaca TAV TG WAVNYVPELS GLVOYRYOVIWV Kai

 Eine aristotelische Periode kann auch nur aus einem Kolon bestehen
(Rhet. 1119, 1409 b 13, 16 f.). Dieses kann nur eine Wortgruppe sein und muf
nicht unbedingt Subjekt und Pridikat enthalten (vgl. 1410 a 29). Aristoteles
hegt aber, wie die Beispiele nahelegen, eine Vorliebe fiir mehrgliedrige Peri-
oden, insbesondere parallele und antithetisch gebaute, bedingt durch ihre
Beliebtheit schon bei Gorgias und Antiphon, dann zur Zeit des Aristoteles bei
Demosthenes und Isokrates, vgl. Kennedy (1958) 284 f. Eine Periode ist filr
Aristoteles nicht ein kompliziertes Satzgefiige mit vielen Untergliederungen,
sondern kann, wenn sie zu lang wird, in einen dithyrambischen Stil tiberge-
hen (vgl. 1409 b 22-30).
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T00G YUHVIKOVG dydvag xataotnodviwv (34-36); die Kon-
junktion ist kai. Das erste Beispiel fiir den antithetischen Perio-
denbau enthdlt xai-xoi und pév-8¢é: potépovg & Gdvnoav,
kal 100G VROREIVAVTOG Kard ToVG dkoAovdnoavtag: Tolg eV
yap mAgiw tfig oikolr MPOCEKTHCMVTO, TOlg & iKOVNV TNV
oixol katéAnov (1410 a 2-4). Die Gegensitze liegen in der
Sache selbst (bmopovh — dkolovONnoLg, ikavéy — wAETov, S);
die Partikeln verdeutlichen diese nur syntaktisch, ohne zusitz-
lich etwas zur sachlich-semantischen Verbindung zu leisten.?* In
den anderen Beispielsitzen kommt iiber die genannten Partikeln
hinaus nur noch -1 (16 f.) vor. Ein hypotaktisches Satzgefiige
und damit andere Konjunktionen als die genannten werden nicht
verwendet. Offenbar versteht Aristoteles unter Periode im we-
sentlichen koordinierte und antithetische Satzgefiige, so daB in
der Poetik ausschliellich die hier verwendeten chvdeopor als
Beispiel dienen. Jedoch ist es, ausgehend von Rhet. 111 5, 1407 a
26-28,% nicht unwahrscheinlich, daB auch hypotaktische Kon-
junktionen, wie Kondizional-, Kausal- oder Finalkonjunktionen,
fiir Aristoteles schon unter die cOvdeopot fallen. Fiir Konjunk-
tionen in einer Periode trifft die Definition S; zu, da sie zur se-
mantischen Verbindung verschiedener Ausdriicke nichts beitra-
gen, sie aber auch nicht hindern und nur eine syntaktische Ver-
bindung leisten.

Konjunktionen bzw. konjunktive Partikeln kommen also in
allen Aristoteles bekannten Stilarten vor, in der Aé€1g eipopévn
wie auch in der AéEig xoteatpappévn. Allerdings sind sie in
jener, dem parataktischen Stil, notwendig, um eine sachlich
nicht gegebene Einheit herzustellen, und stehen daher auch als

% Belardi (1985) 141 driickt das sehr treffend aus: »Aristotele non dice
che anche la xateotpoppévn & cuvdtouw pia, ed ¢ ovvio il perché: nella
ciclica la funzione formativa del ocbvdeopog ¢ come assorbita e superata
dalla funzione organizzativa dell’architettura complessa, cosi come un segno
formale minore sussunto in un segno maggiore rimette la propria funzione
alla funzione primaria del maggiore, quando le due funzioni abbiano lo stesso
scopo.”

% vgl. S. 4 Anm. 19.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Zihvdeopog und &pBpov in Aristoteles’ Poetik 199

Bestandteil in ihrer Definition. Im Periodenstil sind sie zur gro-
Beren Deutlichkeit stets vorhanden, aber fiir die Einheit von
Ausdruck und Sache nicht notwendig und daher auch nicht in
der Definition der Periode enthalten. S; meint also die Konjunk-
tion in einer Periode, S; die Konjunktion in einer parataktischen
Konstruktion.

Wie sich an den Beispielen fiir die Periode gezeigt hat, ist
damit noch kein syntaktisch-grammatikalischer Unterschied von
Hypotaxe und Parataxe gemeint — die Entwicklung grammatika-
lischer Kategorien steht hier noch nicht im Blick, sondern es
geht allein um Stilistik. Aristoteles hat hier die Ganzheit und
Einheit des Ausdrucks im Blick, die auch die ausgedriickte Sa-
che entweder schon hat oder haben soll, genauso wie die Trago-
die, der Hauptgegenstand des erhaltenen Teils der Poetik, als
»Darstellung einer abgeschlossenen und ganzen Handlung mit
einer gewissen GréBe* (Poet. 7, 1450 b 24 f.) auf die einheitli-
che Komposition ihrer Teile achten mufl. Aristoteles nennt den
parataktischen Stil in der Rhetorik auch den ,altertiimlichen
Stil“, den ,.frither alle, heute aber nicht mehr viele gebrauchen®,
und sein Beispiel sind die ,,Einleitungen zu den Dithyramben*
(Rhet. 111 9, 1409 a 25),2 dazu die Jlias, die er als Standardbei-
spiel fiir einen Adyog verwendet, der durch cOvdeopor eine
Einheit bildet. Jiingeren Datums ist der Periodenstil, der ,,den
Antistrophen der alten Dichter dhnlich* ist (26 f.); damit wird er
moglicherweise auch in den Chorpartien der zeitgendssischen
Tragddien, sicher aber in den Sprechversen (vgl. das Sophokles-
Zitat 1409 b 9 £.) und natiirlich bei den attischen Rednern (vgl.
die Beispiele 1409 b 33-10 a 23) verwendet.

Die Relevanz des Periodenstils als des aktuellen, mafigeben-
den Stils fiir die Gestaltung einer guten, ganzheitlichen Tragédie
erklédrt auch, warum Aristoteles zunichst die ,,non-conjonction‘
bzw. den ,,degré zéro de la conjonction® (Baratin (1989) 20 f.)
vor der eigentlich synthetisierenden Konjunktion des paratakti-

7 Gemeint sind die Apostrophe und Appositive Pindarischer Dithyram-
ben, vgl. Dion. Hal. De comp. verb. 22.
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schen Stils definiert: Die Tragodie, fiir Aristoteles die vollen-
detste Form sprachkiinstlerischer Produktion, gebraucht die
Konjunktionen nur als syntaktische Verbindungsglieder und zur
Fiillung des Metrums. Eine gute Tragddie hat ihren inneren Zu-
sammenhalt aufgrund der Sache und nicht der Sprache. Das
Gewicht von S, liegt daher nicht auf der semantischen Einheit,
die die Konjunktion aus einer Vielheit bilden konnte, sondern
auf ihrer syntaktischen Syntheseleistung (cvvtiBecBon, Poet.
20, 1457 a 2), und ihre groftmogliche Flexibilitit in der Stellung
macht sie fiir die Metrik besonders niitzlich und wichtig.?®

Die Bedeutung des &p@pov zu bestimmen, ist aufgrund der
singuldren Stellung innerhalb des Corpus Aristotelicum und der
genannten Probleme der Textiiberlieferung ungleich schwieri-
ger. Jede Interpretation des &pBpov basiert daher zu einem ge-
wissen Teil auf Voraussetzungen, die nicht iiberpriifbar sind.
Eine recht groBe Ubereinstimmung herrscht unter den Interpre-
ten dariiber, daf3 das &p@pov nicht wie der 6Ovdeopog an mehre-
re grammatisch selbsténdige Sétze herantritt, sondern sich ledig-
lich auf einen Satz bezieht und dessen Grammatizitdt herstellt
bzw. ausdriickt.?’ Schon deshalb ist das &p8pov keine Variante
des o0vdeopog, etwa im Sinne der hypotaktischen Konjunkti-
on’® Hierfir kann man auf den auBer-grammatikalischen

28 Man muB sich in Erinnerung rufen, daB die Aé&ig, deren Teile im 20.
Kapitel besprochen werden, zuerst als ,,Zusammenstellung der Metren* (tnv
v pétpov odOvleowv, Poet. 6, 1449 b 34 f) definiert wird, erst dann als
,»Verstdndigung durch Worte“ (tniyv 81& tfig Ovopaoiag épunveiav, 1450 b
13 f.). Die Bedeutung der Metrik in der Poetik erklirt auch, warum die Laut-
gestaltung der Buchstaben und der Silbe einen so groSien Raum im 20. Kapi-
tel einnimmt (vgl. 1456 b 33 £, 37 ).

 vgl. van Bennekom (1975) 409, Dupont-Roc/Lallot (1980) 325, Rosén
(1990) 114, Iidefonse (1997) 108 f., Swiggers/Wouters (2002) 111 f.

3 Das ist die Interpretation von Bywater (1909) 272, Vahlen (1914) 231
und Somville (1975), auch Rostagni (1945), der zwar das &p8pov vollst4n-
dig athetiert, aber in povi donpog i ... Stopiopdv dnroi eine dritte authen-
tische Definition des oOvdeopog vermutet, die alle Arten von ,,collegamen-
ti che indicano il principio o la fine o, in generale, le giunture delle proposi-
zioni” meine, wie beispielsweise i, @g, 6nwg, dote, Gpa, odv (79).
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Gebrauch von &pBpov bei Aristoteles verweisen, das etwa in der
Anatomie als ,,Gelenk**' vorkommt und im strikten Gegensatz
zur Zusammensetzung (cOveeoig) durch obvdeopor steht.3?
Das grammatikalische &pBpov ist daher kein Verbindungswort,
sondern ein Ausdruck, der die innere Gliederung eines schon
einheitlichen Satzes markiert; es wire sonst sehr verwunderlich,
warum Aristoteles dieselbe Wortgruppe einmal als cOvdeopog,
dann mit einem andern Wort als &p6pov hitte bezeichnen sol-
len.®? Nach A, ist ja das &pBpov auf den Abyog bezogen, dessen
Anfang (&pxn), Ende (téAog) oder innere Gliederung
(Sropiopéc) es bezeichnet.>* Nach A, schafft es keine semanti-
sche Einheit und besitzt eine flexible Stellung.”* Von einer syn-

*'Z.B. Hist. anim. 115,494 a 2; 111 5, 515 b 4.

32 Zwei signifikante Beispiele: 1) Das Herz sei ,nicht zusammengefligt
wie etwas, das aus vielem zusammengesetzt ist, sondern, wie wir sagen, mehr
durch Gliederung® (obx eioi 8¢ ocuvagelg dg Tivog éx mAewdvov ovVdETou,
aArd, kaBarep einmopev, diapfpdoet pdidov, De part. anim. 111 4, 667 a 7
f.). 2) Der Punkt sei kein ,,unteilbares Glied* (&tp8pov &diaipetov), weil das
Glied immer ,,Grenze von zweien“ (dvoiv &pog) und ,eher eine Einteilung*
(draipeoig ... pGAlov) sei, der Punkt aber die ,,Grenze einer einzigen Linie*
(mag ypoupfic 6pog; mépag). Linie und Fliche wiederum seien &p6pa, weil
das GpBpov ,irgendwie unterschiedlich® (S1épopév mwg) sei (De lin. insec.
972 b 25-29). Weitere Belegstellen bei Laspia (1997) 89-92, aus denen sie
schlieit: ,Per Aristotele abvdecpog e &pBpov svolgono funzioni non solo
diverse, ma anche in qualche modo opposte. (...) mentre il cOvdeojog unisce
cid che ¢ per sua natura diviso, I’ép8pov divide cid che per sua natura ¢ uni-
t0” (92).

% So schon Ildefonse (1997) 108 gegen Dupont-Roc/Lallot (1980) 325,
die behaupteten, daB die Gliederungsfunktion der &pBpa schon in den Kon-
junktionen enthalten sei, ,comme une fontion secondaire en regard de la
fonction primaire conjonctive, plus ‘riche’: le ligament (sens de sundesmos
en anatomie) fait plus que I’articulation (sens d’arthron en anatomie).* Der
Einwand von Ildefonse gilt auch fur Laspia (1997) 97-100, die in A, aufgrund
der Ahnlichkeit zu S, dieselben ,,nessi coordinativi, congiuntivi e disgiuntivi
all’interno del periodo” sieht, gewissermafen als falsi connettivi®, insofern
als sie auch die Glieder der Periode unterscheiden.

3 Zur Authentizitdt von A, vgl. Laspia (1997) 95 f. mit Bezug auf De
motu anim. 8, 702 a 22 f. und De lin. insec. 972 b 26.

% Zur Authentizitit von A, vgl. Rosén (1990) 113 f.
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taktischen oder semantischen Verbindung ist in keiner der bei-
den Definitionen die Rede.

Die Hauptfunktion des &p6pov wird durch A; ausgedriickt.
Anfang, Ende und Gliederung des Satzes bezieht sich auf den
logisch-syntaktischen Aufbau. Das 4Bt sich ndher durch eine
Stelle in Rhet. 111 5 erldutern, in der die richtigen inneren Bezii-
ge im Satz Voraussetzung der Sprachrichtigkeit, der &pyn der
AEELg (1407 a 19 f), sind. Ein allgemeines Problem des richti-
gen Sprachgebrauchs sei die richtige Interpunktion beim Vortra-
gen bzw. beim Lesen (1407 b 11-18). Aristoteles macht das am
Beispiel des Anfangs von Heraklits Schrift (fr. B 1) deutlich. In
dem Satz ,,100 Adyov 1008’ €6vrog dGeil aEbveTOL GvBpwTOL
riyvovrot sei ,,undeutlich® (&dniov), ob ,,t0 &et“ ,,dem frithe-
ren oder dem spéteren® Satzteil zugehdrt. Wenn man diese Stel-
le vor dem Hintergrund der &p6pov-Definition der Poetik inter-
pretiert, sind der Anfang und das Ende des Satzes durch den
grammatikalischen Bezug und die Flexionen der Satzglieder
selbst deutlich: das Subjekt wire &vOpwnor, das Priadikat der
Rest. Die Gliederung ist undeutlich, insofern als ein Ausdruck
nicht eindeutig einem bestimmten Satzteil zugeordnet werden
kann. Um die Gliederung klarzumachen, kann man das undeut-
lich bezogene Wort bzw. Satzglied mit dem Artikel 16 heraus-
greifen und seine Zugehorigkeit kldren. Danach kann man die
Sprechpause richtig setzen.

Der anfilhrende Artikel 16, der einen bestimmten Ausdruck
aus einem Kontext heraushebt und zum Gegenstand einer eige-
nen Betrachtung macht,*® erfillt offenbar die Definition A Er
verdeutlicht die Gliederung eines Satzes, allerdings nicht als
Teil dieses Satzes selbst, sondern als Teil einer metasprachli-
chen Operation. Diese Form des Artikels kommt, entsprechend
ihrer Bedeutung fiir wissenschaftliche Untersuchungen, an vie-
len Stellen in den Aristotelischen Schriften vor: So konnen die
Komponenten des Aussagesatzes, Svopa und pfipe, in dieser

% Dieses Verfahren nennt Aristoteles #x0eorg. Es wird von ihm als eige-
ne Beweismethode in den Analytica priora verwendet, vgl. Patzig (1959) 167 f.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Toveopoc und &pdpov in Aristoteles’ Poetik 203

Weise aus dem A6yog herausgehoben werden (z. B. De int. 2, 16
a2l,32;3,16 b9, 11), genauso wie die Teile der Definition,
welcher der Elementarfall eines Adyog ist. Auch die einzelne
Differenz wird hdufig mit t6 herausgehoben und die Dihérese
der Differenzen durch 10 pév - 70 8¢ verdeutlicht (z. B. Metr.
VII 12, 1038 a 10-14). Der Artikel hat in allen diesen Fallen
keine eigene Bedeutung, sondern nur die Funktion, Anfang, En-
de oder Gliederung eines von sich aus schon einheitlichen, gan-
zen AOyog klar zu machen. Die Eigenschaft, am Anfang, Ende
oder im Innern des Adyog zu stehen, haben die jeweiligen Satz-
glieder allerdings schon an sich selbst in Relation zum Ganzen
des Aoyog.

Dal} Aristoteles der Gebrauch des Artikels wohlbekannt war,
ist unbestritten. Jedoch herrscht unter den Interpreten Uneinig-
keit dariiber, ob er ihn als eigenen pépog tfic Aé€ewg angesehen
haben kann. Abgesehen von dem anfihrenden Artikel 10,
scheint Aristoteles den Artikel den dvopato zugeordnet zu ha-
ben.*’ Besonders signifikant ist eine Stelle in den Analytica prio-
ra, wo festgestellt wird, da} die Sitze ,,i HdovH Téya®6V* und
»N Noovi dyaB6v nicht identisch seien (I 40, 49 b 10 £.). Diese
Aussage steht im Kontext der Exposition der im Syllogismus
auftretenden Terme (© T@v Spwv ExBeoirg), die leichter gelinge,
wenn man bedeutungsgleiche dvopato statt anderer dvopota
oder Adyou gebraucht (39, 49 b 2-6). Das heifit, daB die in den
Beispielsitzen stehenden Ausdriicke gleichermaBen als Terme
(6pot) bzw. dvépota angesehen werden, egal ob sie mit oder
ohne Artikel stehen. Daraus 148t sich aber nur schlieBen, daB
Aristoteles den Artikel nicht als eigene Wortart im Sinne eines
Hépog toD Adyov bestimmt hat. Er braucht damit also nicht
durch die formalen Kriterien bestimmt zu sein, die die spitere
Grammatik fiir den Artikel formuliert hat, nimlich deklinierbar
zu sein, vor der Kasusform eines dvopa zu stehen und mit ihm

7 vgl. Vahlen (1914) 234 f.
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nach Genus und Numerus kongruent zu sein.*® Das heifBt aber
noch nicht, daB der Artikel kein pépog tfig AéEewg sein kann,
denn als solcher muf} er nur zur sprachlichen Klarheit beitragen,
indem er die sprachliche und gedankliche Binnengliederung
eines Satzes anzeigt — was der metasprachlich anfiihrende Arti-
kel 16 offensichtlich genauso tut wie der Artikel im Satz selbst.
Diese Behauptung wird unterstiitzt durch die Rhetorik an
Alexander des Anaximenes von Lampsakos, die um dieselbe
Zeit wie die Poetik des Aristoteles entstanden sein diirfte.”® Dort
wird, nachdem ganz wie in Rhet. 111 5 die richtige Entsprechung
der cOvdeopor verlangt wird (Rhet. ad Alex. 25, 1435 a 39-b 3),
dazu aufgefordert, ,,auf die &pBpa zu achten® (1435 b 12).*° Aus
dem Beispielsatz ,,00t0g 6 &vBpwrog TobTOV TOV &VEBpwTOV
adikel “ (b 13 f.) sieht man, dal es sich hierbei um die De-
monstrativpronomen bzw. den pronominalen Artikel handelt.
Die &p6pa stehen im Dienst der Aé€1g, indem sie den Ausdruck

*® Nach Dionysios Thrax ist der Artikel ,der deklinierbare Teil eines
Ausdrucks, welcher der Kasusform der Nomen voran- oder untergeordnet ist.
Vorangeordnet ist er 0, untergeordnet é¢ (&ipBpov £l Hépog Adyov TTTIKOY,
TPOTACCONEVOV Kai VTOTACOONEVOV TG KAioEwg TV dvopdtwv. xai
£07TL TPOTAKTIKOV Pev 0, Dmotaxtikov &8¢ &g, Gramm. Grae. 1, 1, 61). Bei
seinem Lehrer Diogenes von Babylon ist er ,,das deklinierbare Element eines
Ausdrucks, der die Geschlechter und die Zahlen der Nomen bestimmt*
(GpBpov € £oTL aToLelov AOYoL TTwTIKOV, Sropilov Tt Yévn 1@V Ovopdtwv
xai tobg dpiBpois, olov 6 | 6, ol ai td, Diog. Laert. VII 58; frg. 22, SVF
111, 214).

* Die Abfassungszeit wird zwischen 340 und 330 v. Chr. angenommen
(vgl. M. WeiBlenberger, ,Rhetorica ad Alexandrum*, in: DNP 10 (2001), 957
f.; dazu ausfuhrlich V. Buchheit, Untersuchungen zur Theorie des Genos
Epideiktikon von Gorgias bis Aristoteles, Miinchen 1960, 189-207). Die
Poetik hingegen wird von den meisten Interpreten der Zeit des Lyceums
(335-323/2) zugeteilt, z. B. Hardy (*1965) 13-16, Fuhrmann (1982) 150-55
(vgl. S. Halliwell, Aristotle’s poetics: a study of philosophical criticism, Lon-
don 1986, 324-330).

% Sie sind fur die Rhetorica offenbar besonders wichtig, denn ein ganzes
Kapitel (24, 1435 a 4-32) ist den verschiedenen Mdéglichkeiten, eine Zweiheit
von Subjekten und/oder Objekten miteinander zu kombinieren (eig dvo
gpunveverv), gewidmet (z. B. abtog ddvatar kai 10910 xai Etepov).
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»deutlich* (ca@f) machen; manchmal bewirken sie aber auch
das Gegenteil (1435 b 14-16), etwa in dem Satz ,,5e1vév €oT1
todtov TONTELY T0DTOVE, WO es klarer wiire zu sagen ,,8e1vov
¢o11 To0ToV D1d Tovtov TOntesBon* (8-10). Durch diese Stelle
kann als gesichert gelten, dafl &p6pov schon in aristotelischer
Zeit ein eigenstindiges pépog 11ig AEEewg war.

Allerdings kommen nur die unselbstéindig, nicht substanti-
visch gebrauchten Artikel bzw. Demonstrativpronomen als aris-
totelisches &pBpov in Betracht.*' Denn dieses ist an sich bedeu-
tungslos und nur die Spezifikation eines Bezugsworts, dessen
Verhiltnis zum Rest des Satzes es verdeutlicht, wiahrend der
ohne Bezugswort stehende Artikel bzw. das entsprechende De-
monstrativpronomen stellvertretend fiir einen bedeutsamen Laut
stehen. Auch wenn Artikel und Demonstrativpronomen an sich
keine feste, kontextunabhiingige Bedeutung haben, sind sie als
Stellvertreter fiir einen bedeutsamen Laut selbst bedeutsam. Ein

! Anders Pagliaro (1956) 94-102, der mit Verweis auf den Beispielsatz in
der Rhetorik an Alexander (1435 b 13 £.) Artikel und Demonstrativpronomen
auch im selbstdndigen, substantivischen Gebrauch als &p8pov versteht. Dazu
deutet er &pyn, téhog, dropiopdg in der GpBpov-Definition der Poetik nicht
syntaktisch, sondern semantisch als Anfang, Ende und nihere Bestimmung
des ausgesagten Sachverhalts: odtog 6 &vBparog bestimme die apyy, ,,il
punto di partenza”, todtov Tov GvBpwnov das TéAog, il punto di arrivo* des
im Préadikat ausgedriickten Vorgangs und dwopiopédg eine ,,modalita del pro-
cesso medesimo” (99 f.). Die Beispiele auet und nepi seien Beispiele nicht
fir bestimmte Gp6pa, sondern fur diese verschiedenen Modalititen. Der
Bezug der Beispiele wire ungewdhnlich, da sie im Rest von Kapitel 20 im-
mer den zu definierenden Redeteil illustrieren und keinen Bestandteil seiner
Definition. Bei der Interpretation von A, beriicksichtigt Pagliaro nur die for-
male Stellung — als Artikel gehe das &pBpov dem Substantiv zumeist voraus,
im Fall des enklitischen Indefinitpronomen tig oder in Ausdriicken wie xa@’
o0tév folge es, und als Relativpronomen stehe es zumeist in der Mitte zwi-
schen Bezugswort und Relativsatz — und 148t die zweite Bestimmung der
Neutralitdt hinsichtlich einer Verbindung von Lauten vdllig auBer acht. Da-
mit fillt das Relativpronomen als Kandidat fiir das &p8pov aus, denn es ver-
bindet zwei Sitze. Unwahrscheinlich sind auch andere Arten von Pronomen,

da sie Bedeutung haben und aus ihnen vollstdndige S#tze ,,zusammengesetzt*
werden kénnen.
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Beleg dafiir ist eine Formulierung in der Definition der nt@o1g,
die darauf hindeutet, daB Aristoteles die substantivisch ge-
brauchten Demonstrativpronomen zu den dvdépoto rechnete:
Um auszudriicken, dal die nt@oig dvopatog den Kasusunter-
schied meint, heiit es, sie bezeichne nach ,,dieses* oder ,.die-
sem* (f p&v xatd 10 todTov fi TovTE OmMuaivov koi oo
towadta, Poet. 20, 1457 a 19 £).

Als explizites Beispiel fiir das &p6pov wird die Préposition
nepi genannt.*? Die Priiposition tritt zu zwei Worten hinzu, die
je fiir sich eine eigene Bedeutung haben, und driickt ein zwi-
schen ihnen bestehendes Verhiltnis aus und stellt es nicht erst
her. Das ist ersichtlich durch die Umformung eines Prépositio-
nalausdrucks, z. B. kénnte man oi nepi ‘'AAéEavdpov auch aus-
driicken durch oi 100 "AAeE&vdpov €taipor oder BoviebecBon
nepi moAépov durch BovdebeoBon wotepov Jel modepfican f
un. Anfang, Ende oder Gliederung eines Satzes meint hier pri-
mir die Art des Verhiltnisses zwischen zwei Ausdriicken, ob sie
beispielsweise fiireinander die Ursache oder Folge oder ein Be-
gleitumstand sind, und sekundir davon abgeleitet, wie das Ver-
héltnis von Subjekt und Priadikat bestimmt ist. In dem Satz ,,0t
nepi "AAEEavdpov EBovAevoavto” bestimmt mepi primér das
Subjekt, sekundér den ganzen Satz. Fiir Anfang und Ende kénn-
te man sich solche Pripositionen wie éx und &né bzw. €ig und
npdg denken.

Schwieriger einzusehen ist, daB} die Préposition selbst bedeu-
tungslos sein und nicht wenigstens das Verhéltnis bezeichnen
soll.** Fiir Aristoteles besitzen aber, streng genommen, nur

“2 Die meisten Kommentatoren sind der Meinung, daB die Beispielreihe in
Poet. 20, 1457 a 7 (olov 16 duei xai 10 mepi xai & &Ala), wenn sie die
vorangegangene Definition des ap0pov illustrieren soll, ihren Zweck verfehlt
und daher entweder verschoben oder ausgeschieden werden muf, z. B. Har-
tung (1845), Susemihl (1874), Vahlen (*1885), Bywater (1898), Christ
(1910), Rostagni (*1945), Hardy (*1965). Nur Dupont-Roc/Lallot (1980)
321-328 und van Bennekom (1975) sehen sie als Priposition.

# Zuletzt in diesem Sinn Gallavotti (1972). Fur ihn scheidet die Priposi-
tion sowohl als obvdeopog als auch als &pOpov aus, weil sie ,,designa un
concetto di relazione ed ¢ portatrice di significato” (174).
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Svopo und pripo sowie deren Verbindung im Adyog Bedeutung.
,Bedeuten“ heiflt hierbei letztlich, einen Gegenstand oder eine
Handlung — ein np&ypo — zu meinen, welche nach einer Kate-
gorie ausgesagt werden: Inhaltsworte haben Bedeutung, Funk-
tionsworte nicht. Das 148t sich schén an den aufler-substantiellen
Kategorien wie Relation, Ort oder Zeit demonstrieren, von de-
nen einige zu ihrem sprachlichen Ausdruck Prépositionen bens-
tigen (z. B. £év Avkei, év ayopd als Beispiel fiir die Kategorie
1o, Cat. 4,2 a1 f.). Doch eine Antwort auf die Frage ,,wo?* ist
»auf der Agora“ nur, weil ,Agora“ einen Ort bedeutet, ,,auf*
dagegen nicht. Einwenden kénnte man, daB Aristoteles hiufig
Bedeutungsunterschiede auch von Pripositionalausdriicken auf-
zéhlt, z. B. von &AAo v aAle (Phys. IV 3) oder von 7pdg Tt
(Met. V 15). Fiir die Kategorisierung als Ort oder Relation ist
jedoch nicht die Priposition entscheidend, sondern die Art des
Verhiltnisses bestimmter Gegenstdnde. Das zeigt die Umfor-
mung in einen Ausdruck mit Inhaltsworten: Ausgehend von der
Definition des Ortes als ,unmittelbare, unbewegliche Grenze
des Umfassenden” (Phys. IV 4, 212 a 20 f.), konnte man das
Verhiltnis von ,,Koriskos*“ und ,,Agora“ auch so beschreiben,
dafl Koriskos von der Agora gewissermaflen umfaBt wird und
diese im Verhéltnis zu ihm feststehend ist. Oder fiir die Relation
von ,,doppelt zu halb“ kdonnte man auch ,das Doppelte eines
Halben®“ (vgl. Cat. 7, 6 b 1; 30) sagen. Das sachliche Verhiltnis
wird allein durch die Eigenart der Gegenstinde oder Handlun-
gen bestimmt und daher durch Inhaltsworte getragen, wenn-
gleich die Beziehung der Gegenstinde ohne Pripositionen zwei-
fellos schwerer verstindlich wire.

Die Definition A, akzentuiert zwei Charakteristika des
GpBpov, die in A nur implizit ausgedriickt waren: Das &p6pov
ist hinsichtlich einer semantischen Einheit neutral und von sei-
ner Wortstellung her flexibel. Das erste Merkmal ist eine Expli-
kation dessen, was implizit im Wort &p6pov schon enthalten ist:
daf} eine Gliederung keine Verbindung von zuvor unverbunde-
nen Teilen ist. Die flexible Wortstellung mag iiberraschen, da
der Artikel wie auch die Priposition zumeist vor dem zugehéri-
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gen Substantiv oder Verb stehen.*® Aber der Artikel kann auch
nach dem Bezugswort stehen, wenn ein Attribut nachgestellt
wird, oder zwischen Attribut und Bezugswort. Und eine Prépo-
sition, sei es mit Bezug auf ein Substantiv oder auf ein Verb, als
dessen Prifix sie fungiert, konnen auch gesperrt zu ihrem Be-
zugswort stehen, gerade in der Dichtung, besonders in den élte-
ren Formen des Epos oder des Dithyrambos. Die variable Stel-
lung deutet auf eine zu den oOvdeopog-Definitionen parallele
Stellung der Definitionen des &p6pov: A,, die eigentliche Defi-
nition des &pBpov, sagt nichts iiber die Stellung der entspre-
chenden Gliederungsworte, vermutlich weil sie fiir die Gliede-
rung des Satzes unerheblich oder strenger festgelegt ist. Das
konnte auf den aktuelleren Periodenstil hindeuten, der vor allem
in der Prosa Verwendung gefunden hat. In A; steht hingegen die
Flexibilitdt der Wortstellung im Vordergrund, die typisch ist fiir
die Dichtung. Daf} die Zeilen 1457 a 8-10 keine Dublette von
1456 b 38-57 a 3 sind, sieht man an dem kleinen, aber bedeut-
samen Unterschied, daB in 1457 a 2 f. ovvtiBecBon und in a 9
t10ec00ait steht. ZvvtiBeoBon ist vermutlich ein Nachklang der
Wortbildung von ocbvdeopog: Auch wenn die Konjunktionen
keine semantische Einheit produzieren oder verhindern, so ist
doch ihre Hauptfunktion, aus einer unverbundenen Vielheit eine
Einheit zu bilden. Dem &p@pov wird diese synthetische Leistung
explizit abgesprochen, daher wird es im Satz einfach nur ,,ge-
setzt", es steht also tiBecOon.

Kommen wir schliefllich zu der Beispielreihe fiir das
&pdpov.*® Das zweite Beispiel wird seit Hartung (1845) von den

*“ Entsprechend wird die Praposition spiter eigentlich nur im Hinblick auf
die Stellung und ohne Berilcksichtigung ihrer Funktion definiert, vgl. Diony-
sios Thrax, Ars Gramm. (Uhlig), 70: “Die Priposition ist ein Ausdruck, der
vor allen Teilen des Satzes in Komposition und in Kombination vorangesetzt
ist” (npdBeoic totL AéEig mpoTiBepévn mévrov tdHv T0d Adyov pepdv Ev
1€ oVVBEsEL xai ovvtaEer), wobei £v ouvBéoel die Zusammensetzung des
Prifixes mit dem Verb und év gvvtdEer einfach die Vorordnung vor das
Nomen meint. Zum Artikel vgl. Anm. 38.

* Eine ausfuhrlichere Wiirdigung der verschiedenen Verbesserungsvor-
schldge bis 1975 findet sich bei Pinborg (1975) 72-77.
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meisten Interpreten als dp@i gelesen. Man kann dagegen jedoch
mit Gallavotti (1972) 11 einwenden, daf3 eine solche Korrektur
,non ¢ confortata né dall’evidenza paleografica né dal riscontro
con passi paralleli“. Stattdessen schlégt er die homerische Pré-
position ¢fi (12) vor, wohingegen sein fritherer Vorschlag
(1954) 247 oildv pnju 10 xai, 10 <&>nep kol t& GAAo einen
radikaleren Eingriff in den Text darstellt. Laspia (1997) 95 liest
mit dem Parisinus olov 10 @.p.1. koi 10 me.p.L. kOl T0 HAACL,
genauso auch Swiggers/Wouters (2002) 108 n. 29, jedoch glau-
ben diese, daB Aristoteles die Prédpositionen im Blick habe.
Laspia dagegen, die die Schreibweise mit Punkt auf einen Ko-
pisten zuriickfiihrt, der die vorgefundenen Beispiele nicht ver-
standen und sie Buchstabe fiir Buchstabe iibertragen habe (94),
interpretiert @.p.1. als gnpui, das Aristoteles oft statt des Kopula-
¢otiv zur Einfilhrung von Definitionen gebrauche (1 16).* Van
Bennekom (1975) 410 schligt olov 10 <6> [@.4.1.] kol 10 ®epi
kol 10 3AAo vor, wobei er @.u.1. als eine Glosse per compen-
dium fir poviv piov ansieht, die an die falsche Stelle geraten
sei, oder olov 10 6 enuu xai 10 mepi kai t& &AAa im Sinne
von ,,I mean for example 6, nepi and the rest”. Rosén (1990)
113 f. interpretiert @.pu.1 als ,,ziemlich stereotypes aristotelisches
onui“ und sieht als Beispiele 710 (,,Artikel, Nom.-Akk. Sg.
Ntr.), nep (,,Relativisierung- und Verallgemeinerungspartikel*)
und das umakzentuierte &AA& (,,sondern®). Allerdings ist nur
der Artikel geeignet, ,,die Grammatizitit des Einzelsatzes sicher-
[zu]stellen®, so die Funktion des &pOpov nach Rosén; die Parti-

% Schon Fragstein (1967) 21 interpretiert das éipBpov als Kopula. Laspia
und Fragstein beobachten richtig, daB8 Aristoteles die Aufldsung eines Aussa-
gesatzes aus Subjekt und Pridikat in einen Ausdruck aus Subjekt, Kopula
und Partizip als Pridikatsnomen hiufig gebraucht (z. B. De int. 12,21 b9 f,,
Met. V 7, 1017 a 27-30). Doch ist schwer einzusehen, warum das Kopula-
¢oti bedeutungslos sein soll, wo doch das Existenz-£ott ein vollgiltiges
pfipc (De int. 5, 17 a 11 £) und daher bedeutsam ist. Die Kopula zeigt zwar
nicht das Sein eines Subjekts an, aber doch das Sein der Verbindung eines
Subjekts und eines Pridikats. Speziell gegen Laspia ist zu sagen, daB ¢npi in
solchen Ausdriicken wie ,,dico — o si dice — ,uomo’ I’animale terrestre bipe-
de* gerade keine Kopula ist, sondern ein eigenstiindiges Pradikat.
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kel mep, die zumeist an Relativpronomen und Konjunktionen
angehéngt wird, und &AAé& gehdren eher zum obdvdeopog, der
nach Rosén ein ,transphrasales Ausdrucksmittel* ist, ,,welches
an die schon vor seiner Anwendung bestehenden grammatischen
Sitze herantritt“. In Anlehnung an die Vorschlidge van Benne-
koms und Roséns und in Ubereinstimmung mit der oben gege-
benen Interpretation kénnte man auch schreiben olov 10 16
ML kot T0 mepl kol Tt dAAa: das 16 im Sinne des bei Aris-
toteles hiufig vorkommenden anfiihrenden Artikels, dessen Ar-
tikel durch Haplographie ausgefallen ist, pnui als Aquivalent zu
Aéyow, mepi als Beispiel fiir eine Préposition und té& &AAo als
Hinweis auf weitere, nicht genannte Ausdriicke dieser Art.

Daf} das &p8pov in der Poetik sowohl als Artikel als auch als
Préposition interpretiert werden kann, hat als erster van Benne-
kom (1975) vorgeschlagen.*’ Allerdings hilt er diese Passage
fiir eine Interpolation durch Theophrast oder einen seiner Schii-
ler.*® Die vorangegangenen Uberlegungen machen plausibel,
inwiefern diese ,,half-way differentiation of joints and conjunc-
tions“ (409) durchaus aristotelisch ist. Aulerdem sollten gegen
van Bennekom und gegen Pagliaro die Relativpronomina aus
der Reihe der &p6pa ausgeschlossen werden, da sie eine Satz-
verbindung erméglichen und nicht eine Spezifizierung innerhalb

7 Ihm folgt Matthaios (1999) 497 Anm. 321.

“* Van Bennekom (1975) vermutet, daB diese ,,Mischklasse* aus Artikel
und Pripositionen auf die frithe Stoa, etwa eine von Apollonius’ verlorenen
Abhandlungen Ilepi "Ap@pwv oder Ilepi Mpobésewv zuriickgeht und daf
diese Klassifikation von den Peripatetikern entliehen sei (406-409). Ob die
Quelle, auf die sich van Bennekom beruft, nimlich Priscian Part. 501, 11, die
Pripositionen den &pBpo. zurechnet, ist umstritten (vgl. Pohlenz (1939) 165
Anm. 2). DaB &p6pov bei den Peripatetikern aulerhalb der Poetik als Prépo-
sition gebraucht wurde, 148t sich aus den vorhandenen Zeugnissen nicht be-
legen. Von Theophrast ist in dieser Hinsicht nur bekannt, dal er und seine
Schiiler die Frage behandelt hitten, ob obvdeojor und &pépa zu den Rede-
teilen gehdren, ohne zu sagen, was darunter verstanden wurde (vgl. Simpliki-
os, In Cat. 10, 24). Van Bennekoms historische Begriindung ist also zirkulr.
Eine Rekonstruktion der Entwicklung des &pBpov zwischen Aristoteles und
den Stoikern ist wohl aufgrund der duirftigen Quellenlage nicht durchfuhrbar.
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eines Satzes. Auch scheint Aristoteles, den Beispielen fiir
obvdeopog und &pBpov nach zu urteilen, eine klare Vorstellung
davon gehabt zu haben, welche Wortarten er welcher Aus-
druckskomponente zuordnete. Eine Ausweitung auf andere Un-
tergruppen von Pronomen, Partikeln und Adverbien ist daher
nicht nur ,highly speculative®, wie Swiggers/Wouters (2002)
112 einrdumen, sondern auch unwahrscheinlich. Jedoch nimmt
die Analyse der Ausdruckskomponenten bei Aristoteles die spé-
tere grammatikalische Wortartenunterscheidung nur ansatzweise
vorweg. Denn der Boden fiir diese Analyse ist das aristotelische
Modell der Aé€ig, die Einheit und Ganzheit des sprachlichen
Ausdrucks in Dichtung und Prosa.
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